By, s
STiryr, 1EGISY
Q‘\\\ /l/%

AVI1Z
referitor la propunerea legislativi privind reinstaurarea puterii
circulatorii a monedei nationale in tranzactiile comerciale,
stoparea blocajului financiar in economie §i prevenirea
incapacititii de plati a comerciantilor

Analizdnd propunerea legislativi privind reinstaurarea
puterii circulatorii a monedei nationale in tranzactiile comerciale,
stoparea blocajului financiar in economie s§i prevenirea
incapacititii de plati a comerciantilor, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.115 din 22.03.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativi are ca obiect instituirea unor mésuri
care si conducd la reinstaurarea puterii circulatorii a monedei
nationale in tranzactiile comerciale, stoparea blocajului financiar in
economie si prevenirea incapacitétii de platd a comerciantilor.

Conform proiectului obligatiile de platd, respectiv creantele de
incasat intre comercianti, se stabilesc numai pe bazi de facturd si se
platesc sau se incaseazi, dupi caz, in ordinea scadentei rezultatd din
instrumentul de plati utilizat, fiind interzise efectuarea de plati in alta



ordine decit cea rezultatd din scadente, precum s$i compensarea
debitelor din obligatii de plata rezultate din contractele incheiate.

Intrucat reglementarea propusi cuprinde si infractiuni, aceasta se
inscrie in categoria legilor organice.

2. Este de remarcat faptul cd desi, potrivit titlului, initiatorii isi
propun stoparea blocajului financiar in economie §i prevenirea
incapacititii de platd a comerciantilor, mésurile referitoare la plata de
penalititi in caz de neplatd la scadentd a bunurilor achizitionate
incumba numai institutiilor publice, nu §i agentilor economici.

Avind in vedere faptul ci baza economiei nationale o constituie
agentii economici, nu institutiile publice, consideram ca se impune
instituirea acestei masuri, in principal, pentru agentii economici, fira
sa fie, desigur, exonerate nici institutiile publice.

3. Codul comercial roméin, spre deosebire de cel italian
reglementeazi in art.3 — 6 faptele de comert si nu actele de comert.

In acceptiunea legivitorului romén, raporturile juridice
comerciale au ca izvor faptele de comert, in acestea fiind incluse si
actele juridice, pe 1ang3 faptele juridice licite si faptele ilicite sdvarsite
de comercianti in legitura cu activitatea lor comerciala.

Pe de altd parte, exprimarea “comerciantii care efectueazi fapte
de comert” este pleonasticd, efectuarea de fapte de comert fiind de
esenta activitiitii unui comerciant, fie el persoana fizic3, fie persoani
juridica (art.7 din Codul comercial).

Din aceste motive, considerdam necesara reformularea art.1.

4. Proiectul prezinti unele necoreldri in plan legislativ intrucét la
articolul 3 alin.(1) se prevede, de principiu, cd pértile pot stabili prin
contract ca plata si se facd in avans, art.10 alin.(1) reglementeaza
modalitatea de utilizare a avansului, pentru ca norma de la art.10
alin.(2) sd interzicd societitilor si companiilor nationale, regiilor
autonome si institutiilor publice solicitarea de pliti in avans. Fata de
aceastd enumerare, nu se intrevede cine poate beneficia de prevederile
art.3 alin.(1) si art.10 alin.(1).

5. Interzicerea achizitiondrii de produse sau servicii de citre
institutiile publice atunci cdnd pentru acestea nu sunt prevdzute in
buget sumele necesare, inscrisd la articolul 8 alin.(1) o consideram
superflui, urménd si fie eliminatd, deoarece prevederile de natura
celor inscrise la acest articol fac obiectul legilor care reglementeazi
bugetul de stat.



II. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Pentru ca norma de la art.2 si capete mai multd precizie si
claritate, precum si din ratiuni de naturdi semantici, propunem
inserarea cuvintelor “dintre comercianti” dupa expresia “in raporturile
interne”, a cuvantului “se” dupd expresia “se pastreaza si ...”, precum
si a sintagmei “prin mentionarea sediului, a numadarului de
inmatriculare in Registrul comertului si acordului fiscal” in locul
expresiei “inclusiv sub raport fiscal”.

Totodatd, sugerdm ca inaintea sintagmei “modalitatea de platd”
sd fie inserate cuvintele “termenele si”, tindnd seama ci termenul de
plata reprezintd una din clauzele de baza ale contractului.

In acelasi context, apreciem ca textul trebuie reanalizat si sub
aspectul normelor de ortografie urménd ca semnul “;” si fie inlocuit
prin virgula.

2. La art.3 alin.(1), tindnd seama cé textul enumeri posibilitatea
de realizare a creantelor gi instrumentelor de platd utilizate de partile
din contract, apreciem mai adecvati formularea “Partile contractante
pot stabili”, in loc de “Partile din contract vor stabili”.

3. La art.4, pentru respectarea stilului normativ, trebuie folosit
verbul la timpul prezent, in loc de viitor. De aceea, expresia “vor fi
utilizate” urmeazi si fie inlocuitd prin cuvintele “se utilizeazi”.

Accastd rcmarca cste valabild si pentru norma de la articolul 6,
unde trebuie scris “se plitesc”, respectiv “incaseazi”, in loc de “se vor
plati”, respectiv “incasa”. Totodatd, norma articolului 6 avand caracter
imperativ, propunem eliminarea cuvantului “strict”, ca fiind de prisos.

4. Dispozitia cuprinsd in alin.(1) al art.3 apare ca inutild,
modalitatea de plati utilizatd reprezentdnd unul din elementele
obligatorii pe care contractul ar trebui sa le cuprinda.

De asemenea, considerdam superfluu textul de la art.4, atita
vreme cit nu se stabilesc reguli speciale de utilizare a instrumentelor
de plata.

5. La art.6, semnaldm ci drepturile si obligatiile partilor, inclusiv
obligatia de a pliti pretul se stabilesc, in primul rdnd, in contractul
incheiat de pirti si abia apoi intr-o facturd. Pe de alta parte, formularea
este nereusitd “obligatiile de platd”, urméind a fi executate, nicidecum
“plitite” sau “incasate”.

6. La art.8 alin.(1) pentru a se realiza succesiunea logicd a ideii
exprimate, propunem reformularea textului, astfel:
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“Art.8. - (1) Se interzice achizitionarea de produse sau
servicii de catre institutiile publice, atunci cind pentru acestea nu se
prevad in buget sumele necesare”.

Mentiondm ca “lucrdrile” constituind o componenta a serviciilor,
acestea nu trebuie mentionate separat.

7. In ceea ce priveste norma de la art.8 alin.(3), reiterim
observatia de la punctul 1.2 din prezentul aviz, in sensul extinderii
masurii privitoare la plata de penalitidti in cazul intarzierii la platd a
obligatiilor si pentru agentii economici.

8. Norma de la art.9 privind interzicerea efectudrii de pliti in altd
ordine decat cea rezultatd din scadente, considerdm ca ar fi trebuit sa
fie incadratd la articolul 6, marcata ca alin.(2). Sub aspect redactional,
pentru corectitudinea exprimdrii, propunem inlocuirea cuvantului
“aplicatia” prin “aplicarea”.

9. La art.10 alin.(4), apreciem cid textul trebuie reanalizat,
deoarece prin trimiterea la alin.(2) nu se intrevede ce produse pot livra
institutiile.

10. La art.12 alin.(2), propunem eliminarea cuvintelor “al acestui
articol”, care se subinteleg.

11. La art.12 alin.(3), avand in vedere cd Ordonanta Guvernului
nr.11/1996 privind executarea creantelor bugetare, invocatd in text, a
fost aprobatd prin lege, si, ulterior, modificatd, pentru ca norma si
contind informatii complete, propunem inserarea in finalul alineatului
a sintagmei “aprobatd prin Legea nr.108/1996 cu modificdrile si
completirile ulterioare”.

12. La art.14, care reglementeazd sanctionarea faptelor de
incilcare a prevederilor legii, textul proiectului confine unele
deficiente notabile.

Astfel, in acord cu practica legislativd in materie, articolul ar
trebui sd inceapd cu infractiunile, care atrag forma de rdspundere
juridicd cea mai gravi, dupi care si fie stabilite faptele ce constituie
contraventii i modalitatea de sanctionare a acestora.

Referitor la contraventii, precizim faptul cd dispozitia de la
art.14 alin.(1) lit.a) este contraventionalizatd prin articolul 40 din
Legea contabilititii nr.82/1991, republicatd in anul 2000.

De asemenea, dispozitia de la lit.b) este defectuoasa pe fond,
deoarece nu poate fi sanctionatd lipsa prevederilor referitoare la



modalitatea de platd, formulatd generic, ci, eventual, lipsa din contract
a acestor prevederi.

Totodatd, apare necesard si reanalizarea normei de la lit.d) in
sensul stabilirii subiectilor vizati, {indnd seama de interdictia de la
articolul 10 alin.(2).

Sub aspect redactional, propunem eliminarea ca superflud a
expresiei “din lege”, inscrisd la lit.a), b), ¢), d) si e) si inlocuirea, in
cuprinsul lit.c), a cuvantului “scadentd” prin “prevazutd”.

In ceea ce priveste amenzile aplicate, sugerdm reanalizarea
valorii acestora intrucét, in opinia noastra, sunt excesiv de mari.

Potrivit normelor gramaticale, verbul “se face” din cuprinsul
prevederii care stabileste cine constatd si aplicd sanctiunile, trebuie
scris la plural “sc fac”, iar cuvintcle “ai politie” din finalul alineatului,
inlocuite prin “din cadrul organelor de politie”.

Tot referitor la art.14, semnalim si marcarea defectuoasi a
dispozitiilor acestuia, existdnd unele texte, redate sub forma de alineat,
dar nemarcate corespunzitor. De aceea, pentru respectarea normelor
de tehnicd legislativda, propunem: marcarea cu alin.(2) a dispozitiei
care debuteaza sub forma “Contraventiilor prevézute la lit.a) si b) ...”,
cu alin.(3) dispozitia care debuteazi sub forma “Contraventiile
prevazute la lit.c) ...”, cu alin.(4) dispozitia care debuteaza sub forma
“Constatarea contraventiilor ...”, urménd sé se adapteze corespunzitor
marcajul alin.(2) si (3), care vor deveni alin.(5) si (6).

13. La art.15, avdnd in vedere cad articolul 14 contine si
infractiuni, nu numai contraventii, semnaldm ca acestora nu li se poate
aplica Legea nr.32/1968 privind stabilirea §i sanctionarea
contraventiilor.

De aceea, in functie de reamenajarea textului articolului 14,
invocarea acestei legi trebuie circumscrisd la alineatele care vizeaza
strict stabilirea si sanctionarea contraventiilor.

14. La art.17, pentru a rispunde exigentelor de tehnicd
legislativd reglementate prin Legea nr.24/2000, propunem inserarea
titlului Legilor nr.58/1934 si 59/1934, precum si a mentiunii c4,
ulterior adoptarii, acestea au mai suferit unele interventii legislative, in
urmitoarea redactare: “privind cambia si biletul la ordin” si, respectiv,
“Legea asupra cecului nr.59/1934, cu modificérile ulterioare™.

15. Dispozitia privind intrarea in vigoare a legii, inscrisd la
art.19, trecbuie sa mceadé pe cea referitoare la abrogare si, de aceea,
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trebuie plasatd dupd art.17 si marcatd ca art.18 alin.(1), iar dispozitia
de abrogare sd devind alin.(2) al art.18, redatd intr-o formi care si
cuprindd toate elementele de identificare a Ordonantei de urgentad
nr.77/1999, deci si numarul si data Monitorului Oficial al Romaniei in
carc aceasta a fost publicatd, precum si mentiunea cd, ulterior
adoptdrii, ea a mai suferit unele modificéri.

Totodatd, pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
propunem inlocuirea prepozitiei “La” prin prepozitia “Pe”, suprimarea
cuvantului “prevederile” si scrierea cu literd micd a cuvantului
“Urgenta”.

in considerarea observatiilor de mai sus, propunem reformularea
art.18 (devenit alin.(2)), astfel:

“(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga
Ordonanta de urgentd nr.77/1999 privind unele maisuri pentru
prevenirea incapacititii de plati, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.256 din 4 iunie 1999, cu modificarile ulterioare,
precum si orice alte dispozitii contrare”.

Bucuresti
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